Kan manniskan upphava naturlagar? Om inte, hur

paverkar detta var matproduktion?

Vilka lagar kan vi rakna till naturlagarna? Enligt Wikipedia ska en naturlag:
dels vara sann (sa langt vi kan forstd) och sta i dverensstammelse med
vara observationer, dels ha bredd (d.v.s. den ska ge information om sa
manga observationer som mojligt) och dels ska den ha en viss
forutsagelseférmaga.

Intressant for det vidare resonemanget i detta opus ar om huruvida
Darwins evolutionsteori, aven kallad utvecklingslara, kan raknas till
naturlagarna. Har handlar det i forsta hand om den biologiska men kanske
ocksa, menar en del om den geologiska evolutionen. Bortsett fran inom
kreationistkretsar, sa betraktas evolutionsteorin som sann. Stor enighet
torde ocksa rada om att den star i dverensstammelse med manga
vetenskapliga observationer. Vad betraffar det tredje kriteriet sa finns det
ett visst utrymme for olika uppfattningar. Att forandringar av evolutionar
natur kommer att ske med tiden ar otvivelaktigt. Det gar ocksa i viss man
att ange riktning for en kommande forandring. Enkla exempel ar hur
djurarter som haft 6gon och sedan levt i ljusfria miljoer tillbakabildat
synen, Darwins finkar vars nabbar med tiden anpassat sig till olika
fédonischer och nu anses vara olika underarter. Ett annat patagligt
exempel ar att det utvecklat sig antibiotikaresistenta bakteriestammar.

Utifran ovanstaende resonemang bor Darwins evolutionsteori réknas till
naturlagarna, trots att den inte ar matematiskt definierad och att den inte
kan pastas ha en helt forutbestamd riktning. Pastaendet att
evolutionsteorin ar en naturlag maste dnda betraktas som sant.

Det svar man far om man fragar vad som karaktariserar evolutionen ar
vanligen en socialdarwinistisk slogan "the survival of the fittest”, en fras
som kommer fran Herbert Spencer. Detta ar |att att forsta. Det ar just i
kampen som dramatiken uppstar och sadant drar till sig uppmarksamhet.
Den langsammare, stéandigt pagdende, andra sidan av evolutionen tappas
bort. Det som praglar den ar existensen av naringskedjor och den standigt
pagaende anpasshingen som sker inom dessa, mellan dem och pa grund
av yttre omstandigheter. Evolutionen bygger pa kretslopp dar allt som &ar
biologiskt ombyggbart cirkulerar. Kretsloppen ar vasensartade livscykler.

Om vi saledes erkdanner evolutionen som varande en naturlag och nagot
som vi inte kan kringga, sa har detta konsekvenser. Det maste avspegla
sig i hur vi arbetar. Medvetandet om detta har framfér allt 6kat pa det
medicinska omradet pa grund av den allt frekventare forekomsten av
antibiotikaresistenta bakterier. Evolutionen sker snabbare hos bakterier an
hos vaxter, djur och svampar men problematiken ar densamma.

Betraktar vi omradet matproduktion och jamfor ekologisk odling med den
kemikaliebaserade odlingen sa har evolutionsteorin en hittills till synes



helt obeaktad konsekvens. Det, som nu forskonande kallas for
vaxtskyddsmedel, tidigare for bekdmpningsmedel, ar som regel kemikalier
framtagna for att ”sla ut”, d.v.s. doda ogras, skadeinsekter och svampar.
Under arens lopp har man funnit att dessa vaxtskyddsmedel forlorar i
effektivitet pa grund av evolutionen och nya giftigare kemikalier maste
utvecklas. Med giftigare medel har man kunnat minska doserna i kilo
raknat. Omraknat till hektardoser har dock kemikalieanvandningen okat.
Om vi som sagt inser att evolutionen ar en naturlag sa kan manskligheten
sannolikt aldrig vinna kampen mot ogras, skadeinsekter och svampar utan
att vi alla blir forgiftade till dods eller sa tar vi vart fornuft till fanga och
overgar till att med biologiska metoder balansera angrepp pa grédorna.

Att bedriva vaxtforadling dar man genom ingrepp i generna gor grodor
okansliga for bekédmpningsmedel, ar darfor ocksa en olamplig vag att ga.
Rapporter om glyfosfatokansliga (Roundup) "ogras” visar detta.

Da och da publiceras uppgifter om hur mycket och hur manga olika gifter
som manskligt blod innehaller. Vissa gifter lagras i fettvavnader. En del av
dessa gifter ar bekampningsmedel eller dess nedbrytningsprodukter.
Nedbrytningsprodukterna &r i manga fall naturframmande och omsatts
darfor inte i ndgon naringskedja. De ansamlas och kan ge upphov till
sekundara forgiftningar.

Men allt ar inte nattsvart. Det forekommer tack och lov en hel del
forskning som siktar pa utvecklande av biologiska metoder for att fa
balans i odlandet. Denna forskning maste framjas. Vi maste dock vara
uppmarksamma pa att dven dessa metoder kan medféra dramatiska
forandringar i naturen och vi maste darfor skynda langsamt vid inférande
av dem i det praktiska livet.

Argumentet att vi inte kan forsorja varldens vaxande befolkning med
livsmedel om vi inte anvander bekampningsmedel ar farligt. Om vi
accepterar evolutionen som en naturlag sa foljer av detta att en fortsatt
kemikalieanvandning kommer att forgifta en allt storre del av varlden med
pa sikt allt samre forsorjningsmojligheter.

For den som inte av pur egoism bara tanker pa sitt eget liv utan ocksa
tanker pa kommande generationers livsmojligheter ar det uppenbart att
ekologisk odling i langden ar det enda framkomliga alternativet. Detta
innebar inte att man ska aterga till 1800-talet, tvart om, det innebar att vi
intensivt maste forska pa och utveckla den ekologiska odlingen.

Sjalvklart racker det inte med att varlden 6vergar till ekologiskt jordbruk.
Men det ar anda en bra bérjan om maten vi ater ar ekologiskt producerad
och hanterad.

Det konventionella jordbruket anvander kemiska gdédningsmedel. For att
inte géra denna artikel alltfor lang sa tas dessa inte med i diskussionen.
Det stora och allvarliga problemet ar i forsta hand anvandningen av
kemiska bekampningsmedel, aven kallade "vaxtskyddsmedel”.



Manniskan har svart att ta till sig information som inte stdmmer med den
egna uppfattningen. Vi har sparrar som bara kan slappa om vi sjalva
medvetandegdr oss om deras existens. Sa till exempel ar det ovan
sammanfattade egentligen allman kunskap som manga av oss redan bar
pa. Madnga som har denna kunskap saknar dnda formagan att ta till sig
konsekvenserna och att handla darefter.

Sagt pa annat satt, med den bredd som vetenskapen nu har jamfért med
for 100 ar sedan, ar det en omojlighet att lasa in sig pa allt. Man forlitar sig
pa kédnda auktoriteter och pa nagon form av "allman uppfattning”. Tankar
utanfér ramen ar inte evidenta och beaktas inte.

Det sistnamnda ar inte avsett att vara en syrlig kommentar till en skeptisk
lasare. Vi maste verkligen hejda oss och tanka efter: vad ar grundlaggande
for sakernas sammanhang och vad har detta for konsekvenser? Lagg
nagra minuters téankande pa fragan om det &r vart médan att ga under i
kampen mot naturlagarna eller om det inte vore battre att arbeta med
naturlagarna i stallet.
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