Karen Swartz Larsson
En reflektion kring sanningsansprék: Vem édger Steiner?

Trots att jag inte ens kan rita en nagorlunda snygg streckgubbe ér jag dnda en konstnir. Det dr
vi alla, &ven om vi sjdlva inte upplever att vi sitter pa nagra sadana férmagor. Varje sekund vi
lever &r vi faktiskt engagerade i1 de otroligt komplexa processer som ger varlden dess form.
Det gor vi delvis genom att skapa, skapa om, upprétthélla eller riva sonder olika diskurser.
’Diskurs’ dr ett knepigt och frustrerande begrepp med mycket i bagaget, men vi ska snart

ndrma oss det. Forst vill jag dock ta en liten omvég.

Det handlar om ett tillfdlle ndr jag pratade infor en grupp om dmnet Rudolf Steiner i
Stockholm. Jag beréttade da for publiken att jag tycker om att promenera pad samma gator som
han sjdlv gick pa ndr han besokte vér fina huvudstad och om hur en sddan tillsynes enkel
handling gjorde att jag upplevde en slags ndrhet till honom. Denna upplevelse vérdesatter jag
hogt vad géller hur den pdverkar min egen relation till antroposofins utveckling. Plotsligt blev
jag avbruten av en dldre man som av nigon anledning verkade kdnna ett stort behov av att
uttala de fyra foljande orden: ”det &r ju dumt”. Trots att jag var en aning chockad lyckades
jag rikta en leende mot min nya vén och fi ur mig nagra ord. ”Det kan man tycka. Men det
tycker inte jag.” Mannen morrade da &t mig, som en missndjd hund, och ldmnade genast
rummet medan han mumlade nagot formodligen otrevligt. Forhoppningsvis kommer han att
sluta hemsdka mina minnen lika fort som han gick ur lokalen nér jag éntligen lyckas 16sa hans
géta. Jag tycker dock fortfarande att det inte 4r s& dumt att kinna ndgon slags nérhet till
Rudolf Steiner ndr man besoker platser han besokte en géng i tiden, for dd kan vi verkligen

uppleva att han trots allt var en varelse gjord av kott och blod precis som vi ér.

Som en del av min forskning om den antroposofiska rorelsen i Sveriges situation har jag
intresserat mig for olika sétt att relatera till Rudolf Steiner och hur det skulle kunna beskrivas

for ndgon som inte &r sa insatt. Till att borja med: en intressant sak jag har lagt marke till
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hinger ihop med en viss samhallsutveckling: ”Dr. Steiner” har till slut blivit bara Steiner”,
vilket fortfarande har en ndgorlunda formell klang, men jag har ocksa fitt traffa honom pa
nétet i en mer avslappnad variant som “Rudi”. Jag ska dock kalla honom Steiner i resten av

den hér texten dé det dr den beteckning jag personligen foredrar.

Under mina intervjuer har jag hort berittelser om vetenskapsmannen Steiner samt forskaren
Steiner. Den senare versionen verkade dock ménskligare och mer sympatisk pa nagot sitt.
”Sokare”, ett modernare ord som olyckligt nog létt kan fa mitt inre flumlarm att borja tjuta pé
grund av mina egna obearbetade fordomar, dok ocksd upp som en etikett f6r honom under en
intervju. Jag fick triffa psykologen Steiner, och under ett antal samtal blev han presterade for
mig som filosof. Till gruppen ”1900-talets mest betydelsefulla tinkare” blev han rankade av
en av mina informanter. Mérkligt nog blev han kallad for konstnér bara en enda gdng under
mina intervjuer. Andra sétt som han beskrevs pa av mina informanter inkluderar
”pragmatiker”, “initiativtagare”, ”forfattare”, stralande journalist”, "otroligt begdvad
pedagog” och “’en fascinerande personlighet som jag skulle vilja tréffa”. Varje Steiner som blir

till har en alldeles egen livshistoria och kan anvindas for olika syften av den som skapar just

den versionen, medvetet eller helt omedvetet.

Begreppen diskurs och diskursanalys har fétt ett daligt rykte. Detta &r inte sédrskilt
Overraskande nir man tinker pa att det verkar finnas lika manga definitioner pa dessa
begrepp, som det finns folk som sysslar med dem som teori och metod. Trots det handlar det
hela om nagonting som &r lika enkelt som det &r svért: processer som vi sysslar med varje dag
1 olika sammanhang oavsett om vi dr medvetna om det eller inte. Diskursanalys dr oftast
forknippad med filosofen och historikern Michel Foucault och har sedan dess uppkomst
infiltrerat en méngd akademiska omraden. Kortfattat kan man séga att begreppet bygger pé
tanken att det som vi tror vi vet om vérlden inte ska behandlas som nédgon form av objektiv

sanning. Eftersom “verkligheten bara &r tillginglig for oss 1 vért vardagliga liv genom
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pahittade kategorier, kan det vara svart att sdga att var kunskap och vara forestéllningar om
virlden speglar nagonting som finns ”dér ute”. Dessutom dr vi ménniskor forankrade i
specifika historiska och kulturella kontexter och dirfor dr séttet pa vilket vi ser vérlden och
hur vi tdnker pé den, egentligen produkter av historiskt forankrade interaktioner. Foljaktligen
kan man séga att véra identiteter och hur vi uppfattar viarlden kunde ha varit véldigt
annorlunda &n hur de ser ut nu. Dessutom kan de fordndras. Om vi nu kan dra slutsatsen att
kunskap ar skapad och blir till genom sociala interaktioner, i vilka gemensamma sanningar
byggs upp, som sedan tivlar mot andra sanningar, blir konsekvensen att vissa handlingar
verkar mer naturliga nér man har en viss syn pa viarlden medan andra blir otdnkbara. Olika
syn pa vérlden leder alltsa till olika handlingsmdnster, vilket betyder att skapandet av kunskap

och sanning har sociala konsekvenser.

Med utgéngspunkt 1 ovanstdende kan en diskurs definieras som ett sétt att prata om eller forsta
varlden, eller en aspekt av vérlden, pa. Enligt ett sddant synsétt blir allt som kommer till
uttryck utformat efter vissa monster nar manniskor delta i olika omraden 1 samhallslivet.
Diskursanalys har som syfte att undersoka dessa monster. Som vi har sett skapas olika
sanningsansprak som tdvlar mot varandra, och kampen som da uppstar kan man uppfatta och
undersdka som en konflikt mellan olika sétt att uppfatta aspekter av varlden — diverse synsétt
som foljaktligen skapar identiteter, t.ex. expert och lekman. Sddana identiteter biar med sig en

mingd implikationer som man far med pa kopet, inte minst de som handlar om maktfragor.

Nér man pratar med folk eller 1dser bocker sa kan man snabbt inse att det finns otroligt manga
diskurser om Rudolf Steiner pd marknaden. Vissa kan man tycka &r attraktivare dn andra.
Flummastare Steiner och Steiner den proto -nazist som man triffar ibland i bocker eller pd
nétet 1 olika sammanhang dr exempel pa ndgra dterkommande versioner av en Steiner som
man kanske inte skulle vilja fika med. Men de maste man ocksa handskas med till slut. Att i

tystnad-sopa bort sédant — och hit kan vi rdkna vissa uttalanden med rasistiska drag som har

3



Karen Swartz Larsson

en tendens att forsvinna nir nya overséttningar av Steiners verk gors — dr mojligtvis ocksa ett
misstag, en handling vilken i sin tur bidrar till skapandet av en diskurs om de hemlighetsfulla
antroposofer som har nigot att dolja. Att det ocksé finns gott om diskurser om antroposofer
ska man inte glomma. Istillet ska en sddan Steiner motas med kunskap och ett kritiskt
forhallningssitt. Steiner var naturligtvis utsatt for de diskurser som var dominerande pa hans

tid lika mycket som vi, atminstone delvis, dr fangar-i vér tids diskurser.

Min Steiner &r inte nédvéndigtvis densamma som din Steiner, och detta innebér inte att hela
varlden till slut méste upplosas i nagot slags meningslos relativism. Det finns formodligen
vissa diskurser om Steiner som ligger ndrmare det vi kan kalla ’sanningen” @n andra — det vill
sdga, att de byggs pa det som vi kan beteckna som ’historiska fakta’. Jag har inte glomt att det
verkar vara fallet att vi lever 1 en virld dar politiska regimer fortfarande kan vila pa
“alternative facts”, men samtidigt blir det allt tydligare att vi ocksa lever med en fot i en
digital vérld dir den minsta detalj om den obskyraste hidndelse kan kollas upp pa ndgra

sekunder — om den som soker har intresserat sig for kallkritik tillrackligt mycket.

Om vi skulle besoka ett museum &r det formodligen sé att vissa foremal som du tycker ar
vackra skulle falla mig mindre 1 smaken, och tviartom. Och det &r inget fel eller nagot konstigt
med det. Men vi kan inte ha en meningsfull diskussion om saken om den enda motivation-jag
kan komma med &r varfor just det foremaél jag tycker bést om &r béttre dn “ditt” dr, att “mitt ar
ju finare”. Ett annat sorts perspektiv maste utvecklas hos mig, ett perspektiv som ocksé tar
hénsyn till varfor jag tycker det jag tycker och som samtidigt stravar efter att forsta varfor du
tycker det du tycker. Att gbra sd dr inte alltid s latt, och det tar tid. Jag jobbar fortfarande med
att forstd skillnaden mellan min Steiner och den Steiner som finns hos mannen som morrade
at mig, som ni fick trdffa i borjan av denna text. Vissa larare lamnar rummet omsviarmad av

ett moln svordomar. Vi méste dock kunna kénna igen dem.



