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En kort undersékning av Hegels skrift Andens fenomenologi

utifran Hans Ruins masterkurs om Subjektivitet
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Central fokuspunkt for Hegel ar utvecklingen av den manskliga subjektiviteten. Det finns tva
grundldggande aspekter vi i detta avseende antingen tar for givet eller saknar medvetenhet
om. Dels att denna jagutveckling eller all-andliga emancipation”, trots sin allmdnna natur, ar
en kultur- eller civilisationsprocess som inledningsvis utspelat sig inom ett begrdnsat
geografiskt omrade — det vasterlandska — och dartill med starkt betonad materiellt-sinnlig
inriktning. Och dels, att de komplexa sjdlsprocesserna i fraga, trots sin allmédnna natur,
tvunget utspelade sig och fortsatt utspelar sig i fundamentalt avgrdnsade och ddrmed
individuellt besinnade kroppar, forutan vilka upplevelsen och differentieringen av
grundldggande skillnad mellan ytter- och innervirld &r ogorlig.

Samspelet mellan ldraren Platon och eleven Aristoteles, i antikens Grekland, dr en bra
startpunkt for greppande av denna subjektivitetens framvaxt. Platons arkaiskt (dldre) mer
bildartat och askadande tdnkande vidareutvecklades av Aristoteles till hogre grad av (ny)
abstrakt begreppslighet. Ett positionsskifte och dven utveckling av tidens filosofiska tdnkande,
talande och skrivande. Tillika ett uttryck fér mansklig medvetandeskiftning.

Ett centralt begrepp i detta avseende &r hypokeimenon, “det underliggande” som sa
smaningom Oversattes med latinets subjectum. Begreppet, som fanns sedan tidigare, kom att
anvandas mer begreppsfilosofiskt specifikt av Aristoteles med betydelsen subjekt, subjektiv,
substans och substrat. Ett ndra samhorande (par)begrepp ar grekiskans antikeimenon, ”det
motstaende” som Oversattes till latinets objectum och dagens objekt.

Signifikativt fér hypokeimenon/subjekt och antikeimenon/objekt &ar deras funktionella
ombyte, en betydelserockad, som dger rum under ett flertusendrigt tidsforlopp, antagligen som
realt uttryck for motsvarande parallell méansklig psykologisk-filosofisk ”sjdlsrockad”. Utifran
begreppet hypokeimenon/subjekts ursprungliga betydelse sasom ”det grundldggande féremalet
dédrute i yttervarlden, med sina olika bestdimningar”, sker in till var tid en avgorande
forandring med betydelsen istdllet som “ménniskans inre jag med sina individuellt sjdlsliga
uttryck”.

Lundaprofessorn Alf Nyman skriver 1953 om begreppet subjekt i Svensk Uppslagsbok.



For skolastiken betecknade subjekt, i motsats till termens nutida betydelse, i allmédnhet féremalet
eller objektet for en verksamhet, vetenskap eller dylikt; dock kunde det dven betyda underlaget
for eller bararen av sjdlsliga egenskaper och erh6ll pa denna vdg efter hand sin numer
vedertagna trangre betydelse av fornimmande, tdnkande och viljande jag (sé redan hos Hobbes och

von Leibniz).!

Nyman pekar pa hur begreppet subjekt — genom ndmnda psykologiskt-filosofiska sjdlsrockad
— efter hand” bytt inriktning fran allméan yttervarld till médnniskans innervérld. En inriktning
som i och for sig inte motsdger begreppets ursprungliga mening med undersokning av vilket
som helst potentiellt foremdl. Men denna introspektiva inriktning kommer hérefter, i kraft av
sin dynamik, helt att fasta begreppet vid sig, sa att dess ursprungliga innebord upphor.

Begreppets gamla mening lever emellertid kvar delvis. Sa anvénds t ex engelskans subject
matter fortfarande of6randrat i hypokeimenons grundldggande betydelse sasom ett &mne, ett
material eller ett objekt(!) for vidare tankebeaktande, diskussion eller studium”.

Under begreppet subjektiv kompletterar Alf Nyman rokaden fér hypokeimenon/subjekt och

antikeimenon/objekt.

Filosofiskt, [dr subjektiv] till subjektet eller det personliga livet horande, grundad i,
framspringande ur, given eller giltig for ett subjekt; ofta &ven med forklenande inneboérd av
ensidig, godtycklig, fordomsfull, partisk och dylikt; i samtliga betydelser motsatsen till objektiv.
— Under medeltiden och skolastiken dgde dessa bada tvillingtermer rakt motsatta betydelser. Sin
nuvarande innebord erhéllo de forst hos tankare och psykologer som Baumgarten, Lambert, Tetens

och Kant.?

BARA 25 AR AV VERKLIG FILOSOFI?

Filosofins utvecklingshistoria gar stegvis. I inledningen av sin Metafysik skriver Aristoteles
om filosofins &vergripande teoretiska kunskapssokande: ”denna vetenskap &r teorin om de
forsta principerna (archai) och orsakerna (aitia), i vilket ocksa det goda (agathon) och varfor
(to ou eneka) ingar (982b)”.> Och strax efter benimner han Thales som pionjiren eller
upphovsmannen till denna filosofi (983b).

Langt senare langst samma utvecklingsvag anses Descartes av manga vara grundare av den

“moderna filosofin” genom utvecklingen av ny forstdelse for sjdls-kroppsfoérhallandet. Och

1 Nyman, A. (1953). ”Subjekt”. I: Svensk Uppslagsbok. Nr. 27. Sid. 1156-1157. Forlagshuset Norden. Malma.

2 Nyman, A. (1953). ”Subjektiv”. Svensk Uppslagsbok. Nr. 27. Sid. 1157-1158. Férlagshuset Norden. Malmé.

3 Aristoteles. (1994). Metaphysics. S. 7. University of Michigan Press. Ann Arbor. Min (T.L:s) 6versattning av:
”this science is the theory of first principles and reasons, among which is the good or the wherefor.”



efter ytterligare en tid, 1797, i blomman av sin karridr, skriver Kant i forordet till sin

Die Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre:

Det later arrogant, sjdlviskt, och for dem som &nnu inte sagt upp sitt gamla system verkar det
trangsynt att hiavda: "att det dverhuvudtaget inte funnits nagon filosofi fore tillkomsten av den

kritiska filosofin".*

I en uppmérksammad bok om Filosofins 25 dr (fran Kants forsta kritik 1781 till Hegels
Andens fenomenologi 1806) pekar Eckart Forster pa hur Konigsbergsfilosofen inte pa nagot
satt tvivlade pa riktigheten av detta utlatande. ”Och som om detta inte varit nog”, fortsatter

Forster, ”sd hade Kant”

avslutat denna Kritik av det rena fornuftet, med vilken filosofin alltsd ska ha inletts, genom att
forutsdga filosofins forestaende fulldndning och “att det fére arhundradets slut kan vara mojligt att
astadkomma det som inte kunnat uppnas under manga drhundraden” (A856) — alltsa pa mindre &r

nitton &r!°

”Men det gick inte exakt som Kant férutsatt”, fortsitter Forster. ”Anda var det friga om
ytterligare fantastiskt f& ar innan Hegel 14t kungora den filosofiska historiens slut...”® Och pé
varen 1806, under den tid ndr Hegel gjorde sina sista tillaigg och fordndringar av Andens
fenomenologi berdttade denne under ett av sina foredrag, for mer eller mindre forvanade
dhorare: ”Hérmed &dr denna filosofins historia avslutad” (TW 20:461).

Eckart Forster undrar om detta, de bagge filosofernas drastiska uttryck verkligen ar nagot

vi kan ta pa allvar.

Om bade Kant och Hegel hade ritt i sina uttalanden, skulle filosofins historia reduceras till 25 ar!
Med tanke pa de historiska fakta som vittnar om hundra ganger sa lang historia ligger det néra till
hands att avfirda de bdgges pastienden som uttryck for exempellds sjalvoverskattning och

overdrift. Samtidigt r det svart att tillskriva Kant och Hegel sddana grava misstag.?

4 Min (T.L:s) oversattning av: Kant, I. ([1797] 1977). ”Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre”. S. 310.
I: Die Metaphysik der Sitten. Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main.

”Es klingt arrogant, selbstsiichtig, und fiir die, welche ihrem alten System noch nicht entsagt haben,
verkleinerlich, zu behaupten: ’dal vor dem Entstehen der kritischen Philosophie es noch gar keine gegeben
habe’.”

5 Forster, Eckart. (2018). Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion. S. 7. Klostermann.
Frankfurt am Main.

6 Ibid.

7 Ibid. Min (T.L:s) éversatttning: Hiermit ist diese Geschichte der Philosophie beschlossen.”

8 Ibid. Min (T.L:s) 6versattning: “Hétten beide, Kant und Hegel, recht gehabt mit ihren Aussagen, dann wiirde
sich die Geschichte der Philosophie auf 25 Jahre reduzieren! Angesichts der historischen Tatsachen, die eine
hundertmal so lange Geschichte bezeugen, mag es nahe liegen, beide Behauptungen als Ausdruck beispielloser
Selbstiiberschitzung und MaRlosigkeit abzutun. Dennoch ist es nicht leicht, Kant und Hegel derartige Fehler
zuzuschreiben.”



UTVECKLING, FORVANDLING OCH METAMORFOS

Har filosofin extra stor mojlighet, sdsom en allmdn arbetssfar inneslutande sin egen
sarskildhet, att komma till sjdlva saken i sina forskningsprocesser? I borjan av forordet till sitt
forsta stora verk, Andens fenomenologi, sitter Hegel sin frdga i jamforelse med den
patologiska vetenskapens allmdnna forestdllning om livlésa ménskliga organ. Hér finns en
medvetenhet om att man saknar fullstindig kunskap om vetenskapens sjdlva innehall, om
saken sjédlv, och om hur man tvunget och ingaende maste studera det sarskilda. Men fran den
mangd av differentierad kunskap som framkommer ur de enskilda organen, kroppsdelarna,
nerver och muskler med mera, pekar Hegel pa svarigheten att ur sadant allmént resonemang
om delarnas syfte verkligheten kunna hitta sanningen.

Hur utvecklas levande organiska helheter, bestdende av sina respektive samspelande delar?
Knoppen forsvinner och vederldggs av den utsldende blomman, skriver Hegel i andan av

vannen Goethes metamorfoslira.

[Llikasa forklaras blomman genom frukten for en véxtens falska tillvaro och som dess sanning
upptrader frukten i blommans stélle. Dessa former inte bara skiljer sig at, utan sasom oforenliga
undantranger de ocksd varandra. Men samtidigt gor deras flytande natur dem till moment i den
organiska enhet vari de &r inte bara icke motstridande, utan alla lika nédvéndiga, och forst denna

nodvindighet utgor helhetens liv.?

Kan man verkligen beskriva en levande helhet utifran? Eller maste man pa ndgot sétt sjdlv ta
del i helhetens skapelseprocess, inifran, for att forsta den?

Hegel gar mot strommen och vill tvdrt emot de flesta forskare ogdrna lyfta fram ett
specifikt syfte med sitt arbete. Detsamma gdller arbetets resultat.

Saken ”dr inte uttdmd med sitt syfte, utan forst med sitt utférande, inte heller ar resultatet
den verkliga helheten, utan dr denna bara tillsammans med sin tillblivelse.”'® Och Hegel
tecknar en oorganisk ”mot-metamorfosisk” bild dar ”syftet taget for sig ar det livlsa
allmdnna, liksom tendensen &r den blotta strdvan som dnnu saknar sin verklighet, och det
nakna resultatet dr det lik som tendensen limnat bakom sig.”!! Likvil har Hegel en foresats
for sitt verk: ”Att medverka till att filosofin ndrmar sig vetenskapens form...” Men hur blir

det i sa fall med filos delaktighet i filosofin? Jo, féresatsen ar ”att filosofin ska kunna ldgga

9 Hegel, G. W. F. ([1806] 2008). Andens fenomenologi. Sid. 58. Bokforlaget Thales. Stockholm.
10 Ibid, sid. 58.
11 Ibid.



bort namnet kdrlek till vetandet och bli verkligt vetande...”"? Filosofins historia dr som sagt i

fard med att ”avslutas”.

HERRENS OCH SLAVENS DIALEKTIK

“Erkdnnandets rorelse” kallar Hegel den atskillnad under en och samma andliga enhet som
processuellt uttrycks i texten om herravdlde och slaveri. Sjalvmedvetandets dubbeltydighet av
i och for sig finns bara till tack vare att det sjdlvt har erkants, som i och for sig, for nagot
annat. En tvasamhet som hor till sjdlvmedvetandets vésen.

Utanfor sjalvmedvetandet finns dess vilsna forlorade dubbelgangare, som det negerar och
upphdver, eftersom det identifierar sig sjdlvt darmed. Herren kan bli till detta ”det for sig
varande medvetandet” genom den omedelbara relationen till det andra sammanhorande
sjdlvstdndiga tingsliga varat, slaven. En forsigvaro formedlad genom slaven sasom en annan.
Genom sitt sjdlvstdndiga vara relaterar herren till slaven, som fést vid tingsligheten tvartom
upplever detsamma som sin boja. Slaven kan inte som sin herre negera och upphéva tinget
eftersom tinget &r sjdlvstdndigt gentemot honom. Herren ddremot njuter av tingets
osjalvstandighet och later slaven skota dess vidare bearbetning.

Herren kan emellertid inte fa ett jamlikt erkdnnande fran slaven, och han forblir utan riktigt
sjalvstandigt medvetande. Men ’for’ slaven utgor herren ett sjdlvstdndigt for sig varande
medvetande. En ren negativitets och forsigvaros sanning i sig sjélvt som slaven erfar under
dodsfruktan. Hegel pekar pa hur upplevelsen av ”en allmén rorelse” hos slaven som att allt
bestaende blir flytande pa ett absolut satt” ar uttryck for sjdlvmedvetandets enkla vasen och
den absoluta negativiteten. Under fruktan i det tjanande arbetet kan slaven emellertid
successivt upplosa och upphédva alla enskilda beroendeférhallanden gentemot herren och
komma till sig sjalv.

”Det som utgor slavens otillracklighet dr pa samma gang det som blir hans perfektion”,
skriver Alexandre Kojeve, ”det dr pa grund av att han egentligen inte dr fri som han har en idé

om friheten, en icke-forverkligad idé.”"

12 Ibid, sid. 59.
13 Kojeve, A. (2012). ”Sammanfattande kommentarer till de sex forsta kapitlen av Andens fenomenologi. Sid.
108-109. I: Att Idsa Hegel. Tankekraft forlag. Hagersten.



SANNING, BEGREPP OCH VETANDE

Hegel satter det begreppsliga i centrum. For den strdvande sjdlvmedvetne individen géller att
ga dessa begreppens vdg. Nar “begreppets allvar tranger in i sakens djup, dd@ kommer kunskap
och omdémen (...) att f sin rétta plats...”'* Nagot som emellertid inte dr entydigt. Aven om
sanningen enbart kan hitta sin egentliga gestalt, sin grundliggande existens, i det
vetenskapliga begreppet, som askadande av eller omedelbart vetande om det absoluta, sa
handlar det inte om begreppets form, utan om att “kédnna och askada det absoluta, inte begripa
det; kdnslan och askadandet av det absoluta, inte dess begrepp, ska fora ordet och komma till
uttryck”.”®

For den lirande och sjdlvmedvetna individen, med sin egen verklighetsprincip, kan
vetenskapen synas overklig eftersom den fortfarande befinner sig utanfér henne. Det krédvs en
lang process for att successivt kunna forena denna sjdlvmedvetenhetens andliga substans, i-
sig, med vetenskapens verkliga element, sa att sjdlvmedvetenheten borjar uttala sig, bli till for
sig sjdlvt och bli till (individuell) ande. Denna ”ofullstandige ande” forfogar 6ver merparten
av sina anlag och bestamningar i outmejslad form och maste darfér genomlépa den allménna
andens successiva och sedan tidigare redan utformade bildningsvég. Och slutmalet dr ”andens

insikt i vad som &r vetande.”*®

ABSOLUT VETANDE

Hegel gick vidare fran kollegerna Fichtes och Schellings intellektuella skadande: Forst nar
medvetandet gett upp forsoken att pa yttre frimmande satt "upphdva frimmandevaron vander
det sig (...) till sig sjélv (...) ned fran den intellektuella vérlden (...) [for att] med hjdlp av det
verkliga sjilvet ge ande 4t denna virlds abstrakta element.”’” Utvecklingsvigen gar fran
medvetande och sjdlvmedvetande via fornuftets och andens olika bildningar, fram till den
religiosa anden. Genom andens mangfaldiga gestaltningar till rent vetande och absolut ande.
Den fullbordande andegestalten utgoras inte av ett rent och isolerat sjdlvmedvetande. Inte
heller av dess substantiella ”icke-varande” motsvarighet. Men vél av sjdlvets forytterligande

rorelse som gdr in i substansen men ocksad ur den och in i sig, och later upphéva skillnaden

14 Ibid,

15 Ibid, sid. 60.

16 Ibid, sid. 74.

17 Hegel, ([1807] 2008). Ibid, sid. 543-544.



mellan féremalslighet och innehall. Allt i en tillvaro med sitt substantiella vasen bestaende for

sig.

Anden “maste fortskrida till medvetande om vad den omedelbart &r, upphdva det skona
sedliga livet och genom en serie av gestalter na fram till vetande om sig sjélv. Dessa gestalter
skiljer sig emellertid fran de foregdende genom att de &r reala andar, egentliga verkligheter,

och istéillet for att blott vara ett medvetandes gestalter dr de en virlds gestalter.”'®
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